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ZAPOBIEGANIE  ZATRUCIOM  PSZCZÓ£
W  ZABIEGACH  OCHRONY  ROŒLIN

GRZEGORZ PRUSZYÑSKI

Zak³ad Badania Œrodków Ochrony Roœlin, Instytut Ochrony Roœlin w Poznaniu

Synopsis. W pracy przedstawiono znaczenie owadów zapylaj¹cych w gospodarce rolnej cz³owieka oraz ich
wp³yw na œrodowisko. Opisano zatrucia pszczó³ œrodkami ochrony roœlin a tak¿e sposoby przeciwdzia³ania
temu zjawisku. Przeanalizowano i w szerokim zakresie podano prawne podstawy ochrony owadów po¿y-
tecznych w Polsce.

S³owa kluczowe – key words: ochrona roœlin – plant protection, zapylacze – pollinators, ochrona zapylaczy
– protection of pollinators, ochrona pszczó³ – bees protection

WSTÊP

Ka¿da uprawa jest miejscem bytowania obok szkodników wielu gatunków owadów po¿ytecz-
nych a tak¿e gatunków obojêtnych, które szukaj¹ tam schronienia lub po¿ywienia [Mrówczyñski
i Pruszyñski 2006].

Owady po¿yteczne dzieli siê na dwie grupy: wrogowie naturalni szkodników oraz owady
zapylaj¹ce. Wœród wrogów naturalnych wystêpuj¹ owady drapie¿ne, paso¿yty i parazytoidy. Do
tej grupy nale¿¹ miêdzy innymi biedronkowate (Coccinellidae) czy biegaczowate (Carabidae)
oraz wiele innych gatunków, które ograniczaj¹ liczebnoœæ populacji szkodników.

Owady zapylaj¹ce to przede wszystkim przedstawiciele nadrodziny Pszczo³y (Apoidea),
których na œwiecie wystêpuje oko³o 20 tys. gatunków. W Polsce wystêpuje oko³o 450 gatunków
pszczó³ nale¿¹cych do 7 rodzin, a do jednej nale¿y gatunek pszczo³a miodna (Apis mellifera L.)
[Banaszak 1987].

Jednym z najpowa¿niejszych czynników ograniczaj¹cych populacjê pszczo³y miodnej i in-
nych, dziko ¿yj¹cych zapylaczy a tak¿e niezapylaj¹cych owadów po¿ytecznych s¹ zatrucia œrod-
kami ochrony roœlin. Jakkolwiek postêp w doborze œrodków ochrony roœlin i technice ich stoso-
wania, a tak¿e przepisy prawne znacznie zagro¿enie to ograniczy³y to jednak b³êdy oraz czêsto
niedostateczna wiedza i przygotowanie zawodowe plantatorów czy wykonawców zabiegów
ochrony roœlin s¹ nadal przyczyn¹ maj¹cych miejsce zatruæ entomofauny po¿ytecznej.

Na podstawie oceny wykonanej przez Oddzia³ Pszczelnictwa Instytutu Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa w Pu³awach liczbê pni pszczelich w Polsce szacuje siê na oko³o 1 milion [Gerula i in.
2006]. Wed³ug danych uzyskanych z wojewódzkich zwi¹zków pszczelarskich rocznie w Polsce
dochodzi do wytrucia od 5 do 20% pni pszczelich, a zatem 50 do 200 tysiêcy rodzin pszczelich
[Skubida 2007].

W Polsce nie prowadzi siê monitoringu wystêpowania i liczebnoœci populacji dziko ¿yj¹cych
pszczó³ i innych owadów po¿ytecznych, nie mo¿na zatem oceniæ jakie straty powoduj¹ zatrucia
œrodkami ochrony roœlin wœród tych owadów. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e gdy dochodzi do
wytruæ rodzin pszczo³y miodnej, z pewnoœci¹ zatruciom ulegaj¹ równie¿ dziko ¿yj¹ce pszczo³o-
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wate, a tak¿e inne owady po¿yteczne. W 2006 roku w Instytucie Ochrony Roœlin w Poznaniu pod-
jêto prace nad wp³ywem i toksycznoœci¹ œrodków ochrony roœlin na dziko ¿yj¹ce pszczo³y.

W pracy przedstawiono na podstawie literatury znaczenie i zagro¿enie œrodków ochrony roœlin
dla owadów po¿ytecznych oraz ochronê prawn¹ owadów zapylaj¹cych.

ZNACZENIE OWADÓW ZAPYLAJ¥CYCH

Zapylacze to bardzo wa¿na grupa owadów, która wymaga szczególnej ochrony. Przemawia
za tym fakt, i¿ na œwiecie oko³o 78% spoœród wszystkich gatunków roœlin jest owadopylna dlatego
w uprawach rolniczych obecnoœæ zapylaczy czêsto wp³ywa korzystnie na podwy¿szenie plonu
oraz na jakoœæ plonu. W Polsce oko³o 60 gatunków roœlin uprawnych pozytywnie reaguje na
odwiedzanie przez owady zapylaj¹ce. Wœród nich jest znaczna grupa roœlin dla których obecnoœæ
zapylaczy jest bardzo korzystna, chocia¿ w pewnym stopniu s¹ one samopylne. Do takich roœlin
nale¿¹: rzepak, rzepik, proso, gorczyca, mak, len, ³ubin ¿ó³ty, wyka ozima, groch siewny, pelu-
szka, seradela czy soja. Natomiast drug¹ grupê gatunków roœlin stanowi¹ takie, których plon jest
uzale¿niony wy³¹cznie, lub prawie wy³¹cznie od owadów. Nale¿¹ tu: gryka, s³onecznik, lucerna,
esparceta, sady, owoce jagodowe (truskawki, maliny, porzeczki, agrest), warzywa, kapusta na na-
siona i inne [Banaszak 1987].

Spoœród roœlin ogrodowych oko³o 140 gatunków, w tym 15 gatunków drzew owocowych
i krzewów, oko³o 60 gatunków warzyw i ponad 60 gatunków uprawnych roœlin leczniczych jest
owadopylna. Ponadto zapylenia wymagaj¹ roœliny ozdobne: 50 gatunków drzew, 90 gatunków
krzewów i ponad 120 gatunków roœlin ozdobnych [Skubida 2007].

Plon nasion koniczyny jest niemal w 100% uzale¿niony od zapylaczy, a plon malin czy tru-
skawek uprawianych bez dostêpu owadów zapylaj¹cych jest plonem niehandlowym. Zatem w Pol-
skim rolnictwie i ogrodnictwie plon wszystkich upraw roœlin oleistych, pastewnych, owoców i wa-
rzyw, a tak¿e roœlin str¹czkowych zale¿y ca³kowicie lub w du¿ym stopniu od owadów zapylaj¹-
cych. Zapylanie roœlin przez owady wp³ywa korzystnie nie tylko na cechy iloœciowe lecz równie¿
jakoœciowe plonu. Nawet najlepsze zabiegi agrotechniczne i ochrona chemiczna nie przynios¹
oczekiwanych rezultatów je¿eli roœliny bêd¹ odizolowane od dostêpu owadów zapylaj¹cych
[Banaszak 1987].

Na podstawie przegl¹du literatury dokonanego przez Banaszaka [1987] zapewnienie pe³nego
zapylania przez pszczo³y powoduje wzrost plonu, w porównaniu z plonem przeciêtnym, w na-
stêpuj¹cej wysokoœci: roœlin sadowniczo-jagodowych o 30-60%, koniczyny czerwonej o 50-80%,
lucerny o 65%, esparcety o 60%, ogórków o 75-90%, gorczycy o 60%, s³onecznika i rzepaku do
30%, lnu oraz dyniowatych o 20-25%. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e dobre zapylenie przez pszczo³y
upraw entomofilnych, przy prawid³owo przeprowadzonych zabiegach agrotechnicznych i ochrony
roœlin, powoduje wzrost plonu œrednio o 50% [Banaszak 1987].

Istotn¹ rolê w zapylaniu upraw obok pszczo³y miodnej pe³ni¹ tak¿e inne pszczo³owate, które
w odró¿nieniu od pszczo³y miodnej s¹ bardzo wydajne w zamkniêtych przestrzeniach takich jak
szklarnie, tunele foliowe czy izolatory. Spoœród dziko ¿yj¹cych pszczó³ trzmiele maj¹ najwiêksze
znaczenie jako zapylacze roœlin uprawnych [Banaszak 1987].

W Holandii niemal wszystkie uprawy pomidora pod os³onami s¹ zapylane przez trzmiele
(Bombus spp.). Jednak w dalszym ci¹gu najwa¿niejsz¹ rolê w zapylaniu roœlin uprawnych spe³nia
pszczo³a miodna.
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ZATRUCIA PSZCZÓ£

Œrodki ochrony roœlin charakteryzuj¹ siê toksycznoœci¹ ¿o³¹dkow¹, kontaktow¹ oraz fumiga-
cyjn¹ dla pszczó³. Toksycznoœæ ¿o³¹dkowa a wiêc zatrucia pokarmowe wystêpuj¹, gdy pszczo³a
pobierze ska¿ony py³ek, nektar, spadŸ czy wodê. Ten rodzaj zatrucia jest szczególnie niebezpie-
czny w okresie suszy oraz gdy pszczo³y przynosz¹ ska¿ony pokarm do ula co przyczynia siê do
zatrucia ca³ej rodziny jak równie¿ miodu. Toksycznoœæ kontaktowa jest najpowszechniejsz¹
przyczyn¹ zatruæ pszczó³ w warunkach polowych. Natomiast toksycznoœæ fumigacyjna a wiêc
zatrucia poprzez uk³ad oddechowy s¹ najrzadsze. Przewa¿nie poszczególne preparaty wykazuj¹
jednoczeœnie wiêcej ni¿ jeden rodzaj toksycznoœci [Gromisz 1990].

Zatrucia pszczó³ œrodkami ochrony roœlin notowano od pocz¹tku chemicznej ochrony roœlin,
jednak najwiêksze problemy wyst¹pi³y w latach 70. ubieg³ego stulecia, gdy stopieñ wytruæ rodzin
pszczelich wynosi³ od 50 do 70% w skali kraju. W latach 80. nast¹pi³a poprawa aczkolwiek pro-
cent zatrutych pasiek waha³ siê w granicach 30 do 50%. W kolejnych latach mia³a miejsce dalsza
poprawa g³ównie dziêki œwiadomoœci znaczenia pszczó³, poprawy przygotowania zawodowego
wykonawców zabiegów a tak¿e wprowadzenia odpowiednich aktów prawnych. Obecnie zatru-
ciom ulega w Polsce od 5 do 20% rodzin pszczelich rocznie. W przeliczeniu na skutki finansowe
nadal jednak straty z tego tytu³u s¹ olbrzymie i siêgaj¹ rocznie od kilku do kilkudziesiêciu
miliardów z³otych [Skubida 2007].

Najwiêcej zatruæ obserwuje siê w Polsce podczas kwitnienia rzepaku, szczególnie w okresie
zwalczanie s³odyszka rzepakowego oraz na plantacjach ziemniaków i zbó¿, na których zwalcza
siê chwasty w fazie kwitnienia [Skubida 2007].

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e o ile w czasach stosowania DDT i innych silnie toksycznych
substancji chemiczna ochrona roœlin mia³a wp³yw na ograniczanie populacji owadów po¿ytecz-
nych o tyle, zw³aszcza w latach ostatnich, badania wykaza³y brak istotnych ró¿nic w liczebnoœci
i sk³adzie gatunkowym owadów po¿ytecznych pomiêdzy polami prawid³owo chronionymi che-
micznie i pozbawionymi tej ochrony [Pruszyñski i Pruszyñski 2006].

OCHRONA PRAWNA OWADÓW ZAPYLAJ¥CYCH

W preambule dyrektywy 91/414 Unii Europejskiej zapisano, ¿e: „Ochrona zdrowia ludzi,
zwierz¹t i œrodowiska ma pierwszeñstwo nad popraw¹ poziomu produkcji rolniczej”. Oznacza to
miêdzy innymi szeroko rozumian¹ ochronê bioró¿norodnoœci. Poprzez ochronê œrodowiska na-
turalnego nale¿y chroniæ wszystkie gatunki zwierz¹t, równie¿ owady zapylaj¹ce.

Podstawowym aktem prawnym obowi¹zuj¹cym w Polsce i reguluj¹cym dzia³ania w zakresie
ochrony roœlin jest Ustawa o ochronie roœlin z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. U. Nr 11 poz. 94
z dnia 27 stycznia 2004) (Ustawa) oraz towarzysz¹ce jej rozporz¹dzenia, a tak¿e niektóre Rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia.

W Art. 1. Ustawy czytamy, ¿e: „ustawa reguluje sprawy zapobiegania zagro¿eniom dla zdro-
wia cz³owieka, zwierz¹t oraz œrodowiska, które mog¹ powstawaæ w wyniku obrotu i stosowania
œrodków ochrony roœlin”.

Do bardzo wa¿nych nale¿y zaliczyæ ustalenia dotycz¹ce rejestracji, a wiêc dopuszczenia
œrodków ochrony roœlin do obrotu i stosowania. Zawarte s¹ one w kilku artyku³ach:

Art. 37. 
1. Dopuszczenie œrodka ochrony roœlin do obrotu wymaga zezwoleñ ministra w³aœciwego do

spraw rolnictwa. 
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2. Do obrotu mog¹ byæ dopuszczone tylko te œrodki ochrony roœlin, które przy prawid³owym
stosowaniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stanowi¹ zagro¿enia dla zdrowia cz³o-
wieka, zwierz¹t lub œrodowiska (...).

Art. 38. 1. Zezwolenie na dopuszczenie œrodka ochrony roœlin do obrotu wydaje siê, je¿eli:
1) œrodek ochrony roœlin:

e) jest stosowany zgodnie z przeznaczeniem: 
– nie wykazuje zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t lub œrodowiska, a

w szczególnoœci wód powierzchniowych, podskórnych i wody przeznaczonej do
picia, przy uwzglêdnieniu jego zachowania i rozk³adu w œrodowisku, 

– nie wykazuje niepo¿¹danego dzia³ania na organizmy, które nie s¹ zwalczane (...)
Wszystkie opakowania œrodków ochrony roœlin musz¹ byæ zaopatrzone w aktualn¹ etykietê-

instrukcjê stosowania (Art. 67), w której obok standardowych wiadomoœci dotycz¹cych zakresu
stosowania, dawek, karencji i prewencji, zawarte s¹ czêsto uwagi wa¿ne dla ochrony entomofauny
po¿ytecznej:
C Na plantacjach kwitn¹cych roœlin, a tak¿e w bliskim ich s¹siedztwie zabieg wykonaæ przed

wieczorem, po  zakoñczeniu dziennego lotu pszczó³.
C Nie stosowaæ na roœlinach pokrytych spadzi¹.
C Œrodek jest nieszkodliwy dla biedronek, z³otooków oraz drapie¿nych roztoczy i mo¿na go

zalecaæ w Programach Integrowanej Ochrony Roœlin.
C Œrodek stosowany w zalecanych dawkach i z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cej prewencji dla

pszczó³ nie stwarza dla nich zagro¿enia równie¿ na roœlinach pokrytych spadzi¹.
Wa¿ne znaczenie dla bezpieczeñstwa zabiegów ochrony roœlin maj¹ zapisy dotycz¹ce

obowi¹zkowego szkolenia wykonawców zabiegów (Art. 66 i 74) oraz o obowi¹zku technicznego
przegl¹dy opryskiwaczy (Art. 76).

Ustawa o ochronie w sposób jednoznaczny ukierunkowuje rozwój ochrony roœlin w Polsce.
W Art. 68 czytamy:
1. Mo¿na stosowaæ wy³¹cznie œrodki ochrony roœlin dopuszczone do obrotu oraz zgodnie z

etykiet¹-instrukcj¹ stosowania, œciœle z podanymi w niej zaleceniami, oraz w taki sposób,
aby nie dopuœciæ do zagro¿enia zdrowia cz³owieka, zwierz¹t lub œrodowiska.

2. Zabiegi œrodkami ochrony roœlin wykonuje siê z uwzglêdnieniem stosowania w pierwszej
kolejnoœci metod biologicznych, agrotechnicznych, hodowlanych lub integrowanej ochro-
ny roœlin.

Natomiast Art. 5 wprowadza urzêdowo potwierdzon¹ integrowan¹ technologiê produkcji: 
C Producent prowadz¹cy produkcjê roœlin z zastosowaniem integrowanej ochrony roœlin oraz

wykorzystuj¹cy w sposób zrównowa¿ony postêp techniczny i biologiczny w uprawie,
ochronie roœlin i nawo¿eniu, zwracaj¹cy szczególn¹ uwagê na ochronê œrodowiska i zdro-
wie ludzi, zwana dalej „integrowana produkcj¹”, mo¿e ubiegaæ siê o poœwiadczenie jej
stosowania.

C Poœwiadczeniem stosowania integrowanej produkcji jest certyfikat wydawany przez wo-
jewódzkiego inspektora w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce prowadzenia upraw, na wnio-
sek producenta roœlin.

Minister Zdrowia w Za³¹czniku do Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 lipca 2003 r.
(Dz. U. z 2003 r. Nr  232, poz. 2342 i 2343) w czêœci C, w rozdziale 16 i 17, œciœle okreœla metody
badania toksycznoœci substancji chemicznych dla pszczo³y miodnej.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie szcze-
gó³owych zasad wydawania zezwoleñ na dopuszczenie œrodków ochrony roœlin do obrotu i stoso-
wania (Dz. U. z 2002 r. Nr 24, poz. 250) dok³adnie okreœla potrzebê przedstawienia w procesie
rejestracji, w okreœlonych przypadkach, wyników badañ toksycznoœci ostrej kontaktowej i po-
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karmowej dla pszczo³y miodnej a tak¿e wyniki badañ ¿ywieniowych czerwia pszczelego, na-
tomiast Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie za-
kresu badañ, informacji i danych dotycz¹cych œrodka ochrony roœlin i substancji aktywnej oraz
zasad sporz¹dzania ich oceny (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 839) okreœla w jakich przypadkach
badania te musz¹ byæ wykonane.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wy-
magañ dotycz¹cych treœci etykiety-instrukcji stosowania œrodka ochrony roœlin (Dz. U. 2004 r.
Nr 141, poz. 1498) wymaga wpisania do etykiety-instrukcji stosowania informacji zawieraj¹cych
„okres prewencji i okres karencji”.

ZAPOBIEGANIE ZATRUCIOM

Maj¹c na wzglêdzie potrzebê ochrony œrodowiska naturalnego konieczne jest uwzglêdnienie
przy planowaniu i wykonywaniu zabiegów dzia³añ zabezpieczaj¹cych ochronê nie tylko pszczo³y
miodnej, ale tak¿e dziko ¿yj¹cych zapylaczy i innych owadów po¿ytecznych.

W celu unikniêcia i niedopuszczenia do zatrucia pszczó³ nale¿y: 
– zabiegi wykonywaæ tylko w przypadkach przekroczenia przez organizmy szkodliwe pro-

gów ekonomicznej szkodliwoœci i o ile to mo¿liwe ograniczaæ zabiegi do pasów brze¿nych
lub miejsc wyst¹pienia agrofaga, 

– bezwzglêdnie przestrzegaæ zapisy zawarte w etykiecie-instrukcji stosowania,
– do wykonania zabiegów na uprawach kwitn¹cych lub z kwitn¹cymi chwastami dobieraæ

œrodki nietoksyczne dla pszczó³ lub o krótkim okresie prewencji,
– w przypadku stosowania œrodków posiadaj¹cych kilkugodzinny okres prewencji zabiegi

nale¿y wykonywaæ wieczorem, po zakoñczeniu oblotu uprawy przez pszczo³y,
– wiele kwitn¹cych gatunków chwastów ju¿ od wczesnej wiosny, np. gwiazdnica pospolita,

stanowi¹ po¿ytek dla pszczó³ i wykonywane w takiej sytuacji zabiegi musz¹ byæ trakto-
wane tak jak zabiegi w czasie kwitnienia uprawy,

– nie opryskiwaæ roœlin pokrytych spadzi¹,
– œrodkami bardzo toksycznymi i toksycznymi dla pszczó³ nie wykonywaæ zabiegów na

uprawach, których kwitnienie mo¿e mieæ miejsce przed zakoñczeniem okresu prewencji,
– nie wykonywaæ zabiegów przy zbyt silnym wietrze, aby zapobiec przenoszeniu cieczy

roboczej na s¹siednie, szczególnie kwitn¹ce uprawy,
– informowaæ pszczelarzy o wykonywanych zabiegach ochrony roœlin,
– przestrzegaæ przepisów prawnych,
– przestrzegaæ Zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roœlin [Pruszyñski i Wolny 2007].
Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e integrowana ochrona czy integrowana produkcja roœlinna wymaga

od producenta obok produkcji wysokiej jakoœci i bezpiecznej ¿ywnoœci szeroko rozumianej ochro-
ny œrodowiska naturalnego a wiêc tak¿e owadów zapylaj¹cych. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
integrowane programy produkcji s¹ równie¿ drog¹ do ochrony zapylaczy i innych owadów
po¿ytecznych [Pruszyñski 2007].

PODSUMOWANIE

W Polsce iloœæ zatrutych pni pszczelich w ci¹gu ostatnich 50 lat uleg³a znacznemu zmniej-
szeniu. Mimo to zatrucia pszczó³ œrodkami ochrony roœlin s¹ nadal zjawiskiem zbyt czêstym.
Przyczyn¹ nie jest jednak sama chemiczna ochrona roœlin czy brak uwarunkowañ prawnych lecz
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b³êdy pope³niane przez wykonawcy zabiegów czy rolników, ich niedostateczne przygotowanie
zawodowe oraz brak œwiadomoœci i wiedzy.

Ochrona roœlin jest koniecznym elementem produkcji roœlinnej i nale¿y zatem skupiæ siê na
minimalizacji chemizacji rolnictwa, upowszechnianiu zasad Dobrej Praktyki Rolniczej i Dobrej
Praktyki Ochrony Roœlin, wprowadzaniu integrowanych technologii produkcji, na dostêpnoœci
wiedzy dla praktyki rolniczej oraz poszerzaniu programów szkoleñ na temat elementów ochrony
entomofauny po¿ytecznej. Takie dzia³ania pozwol¹ na skuteczniejsz¹ ochronê zarówno pszczó³
jak i innych owadów po¿ytecznych i ca³ego œrodowiska naturalnego.
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G. PRUSZYÑSKI

PREVENTION OF BEES POISNING IN PLANT PROTECTION TREATMENTS

Summary

Protection of honeybees and other pollinators is one of the basic duties of plant protection treatment
performers. Changes in the active indigriends used in plant protection products and better spraying
techniques led to reduction of the poisoning of honeybees but still 5-20% honeybees’ hives are poisoned
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every year in Poland. In the aim of further reduction of the threat of plant protection treatments to honeybees
important legal acts were introduced to the polish plant protection Act. Presently the accidents of bees
poisoning are caused mainly by mistakes of treatment performers and not following obligatory rules.
Additional trainings for plant protection products’ users are necessary. In the Institute of Plant Protection
in Poznañ researches on the influence of plant protection treatments on solitary bees are carried out.
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